





Gierałcice, 29.04.2013 r.

Burmistrz Miasta i Gminy

 Głuchołazy

Na podstawie art. 221, art. 223 oraz art. 227 kodeksu postępowania administracyjnego składamy skargę na działalność Rady Nadzorczej Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach. Zarzucamy jej brak właściwego nadzoru nad Zarządem Spółki, a także lekceważenie problemu związanego z podłączaniem mieszkańców Gierałcic do sieci kanalizacyjnej.  

Mieszkańcy wsi Gierałcice, w której Spółka „Wodociągi” buduje sieć kanalizacyjną wystosowali do Rady Nadzorczej „Wodociągów” pismo, w którym zarzucają Spółce, że przygotowany przez nią aneks umowy w bardzo niejasny sposób wyjaśnia koszty, jakie ponoszą mieszkańcy za podłączenie do sieci. Wątpliwość budzą zapisy § 2 Aneksu. Aby czynność prawna mogła wywołać odpowiednie skutki, musi zawierać taką treść, na jaką zezwala porządek prawny. Treść czynności prawnej jest dopuszczalna, jeśli zostaną zrealizowane następujące przesłanki.

1. Treść czynności prawnej musi być określona w sposób dostateczny, tak ażeby można było ją zindywidualizować poprzez essentialia negotii oraz ustalić ją za pomocą wykładni oraz szczególnych przepisów dotyczących odpowiednich instytucji. 

§ 2 Aneksu nie spełnia tej przesłanki, brak w nim długości przyłącza kanalizacyjnego (przyłącza kanalizacji sanitarnej) do budynków, poprzez wskazanie jego początku i końca, z wyszczególnieniem długości jego odcinków: pomiędzy ścianą budynku a pierwszą studzienką, licząc od strony budynku (znajdującą się na posesji) oraz pomiędzy pierwszą studzienką a granicą nieruchomości. W  Aneksie brak jest też daty rozpoczęcia i zakończenia inwestycji oraz odpisu mapki z projektem przebiegu przyłącza kanalizacyjnego (przyłącza kanalizacji sanitarnej).

2. Zamierzone skutki czynności prawnej muszą być faktyczne i prawnie możliwe.

3. Treść czynności prawnej nie może być sprzeczna z ustawą albo zasadami współżycia społecznego. Jest to zasada ogólna wyrażona art. 58 § 1 i 2 k.c.

Podając koszty budowy przyłączy, Spółka „Wodociągi” obciąża mieszkańców kosztami budowy urządzeń kanalizacyjnych, tj. odcinka od granicy nieruchomości do pierwszej studzienki od strony budynku na nieruchomości. Przyłączem jest tylko odcinek od budynku do pierwszej studzienki na posesji.

(Zgodnie z treścią art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, właściciela nieruchomości obciąża jedynie koszt budowy  przyłącza kanalizacyjnego.  A za takie zgodnie z ustawową definicją przyłącza kanalizacyjnego (art. 2 pkt 5 cyt. ustawy)  uznaje się  odcinek przewodu łączącego wewnętrzną instalację kanalizacyjną w nieruchomości  odbiorcy usług z siecią kanalizacyjną, za pierwszą studzienką, licząc od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomości gruntowej.

Niedopuszczalne jest też obciążanie mieszkańców budową „kompletnej przydomowej pompowni”, gdyż koszt wykonania tego urządzenia kanalizacyjnego powinien obciążać Spółkę.   

Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 cyt. ustawy, przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest obowiązane zapewnić budowę urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych, ustalonych przez gminę w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o którym mowa w art. 21 ust. 1. 

Z kolei zgodnie z art. 2 pkt. 14 cyt. ustawy urządzenie kanalizacyjne to „sieci kanalizacyjne, wyloty urządzeń kanalizacyjnych służących do wprowadzania ścieków do wód lub do ziemi oraz urządzenia podczyszczające i oczyszczające ścieki oraz przepompownie ścieków”.

4. Czynność prawna nie może mieć na celu obejścia ustawy art. 58 § 1. 

Używanie w Aneksie określenia „kompletnej przydomowej pompowni” nie zmienia faktu, że jest to przepompownia, tym bardziej że na spotkaniu z mieszkańcami wsi tak te urządzenia nazywano. W Aneksie brak jasnych zapisów, za jaki odcinek mieszkańcy płacą.

Podsumowując, treść Aneksu nie spełnia przesłanek, które muszą być spełnione, aby czynność prawna mogła być dopuszczalna.

Mieszkańcy Gierałcic już wcześniej, w piśmie z dnia 27 lutego 2013 r., zwrócili się do prezesa spółki „Wodociągi”  o zmianę i uzupełnienie postanowień aneksu. Konkretnie postulowano o:

1. Podanie długości przyłącza kanalizacyjnego (przyłącza kanalizacji sanitarnej) do budynku, poprzez wskazanie jego początku i końca, z wyszczególnieniem długości jego odcinków: pomiędzy ścianą budynku a pierwszą studzienką, licząc od strony budynku (znajdującą się na posesji) oraz pomiędzy pierwszą studzienką a granicą nieruchomości.

2. Podanie jako kosztów wykonania ww. przyłącza obciążających Odbiorcę  jedynie kosztów związanych z budową przyłącza kanalizacyjnego (przyłącza kanalizacji sanitarnej) na odcinku od ściany budynku do pierwszej studzienki, licząc od strony budynku (jeżeli taka się znajduje na posesji), w pozostałym zakresie kosztami inwestycji zostanie obciążona Spółka. 

3. Wyłączenie z kosztów wykonania podłączenia budynku do zbiorczego systemu kanalizacyjnego „kompletnej przydomowej pompowni”, gdyż koszt wykonania tego urządzenia kanalizacyjnego powinien obciążać Spółkę.   

4. Podanie daty rozpoczęcia i zakończenia inwestycji.

5. Załączenie do aneksu jako jego integralnej części odpisu mapki z projektem przebiegu przyłączą kanalizacyjnego (przyłącza kanalizacji sanitarnej).

6. Sporządzenie aneksu w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach po jednym dla każdej ze Stron od razu przy jego podpisywaniu (do tej pory aneks przedstawiano do podpisu tylko w jednym egzemplarzu, który miał być dla Spółki).

Rada Nadzorcza „Wodociągów” nie podjęła żadnych starań, by przyczynić się do rozwiązania zgłoszonego problemu.  W odpowiedzi na skargę wystosowała wprawdzie do mieszkańców Gierałcic pismo, ale w żaden sposób nie starała się wyjaśnić powstałych rozbieżności ani odpowiedzieć na zgłoszone postulaty. Wywody Rady Nadzorczej są nierzeczowe, nie zawierają trafnych argumentów, informacje w niej zawarte zaś niekonkretne, a czasami nawet nieprawdziwe. Tylko w niewielkim stopniu Rada Nadzorcza odnosi się do zarzutów stawianych Zarządowi Spółki „Wodociągi” i prawie zawsze służy to bagatelizowaniu problemu bądź zagłębianiu się w nieistotne dla sprawy kwestie. 

Odnosząc się do otrzymanego pisma, oświadczamy, że:

1. Nieprawdą jest, że mieszkańcy Gierałcic starają się o to, by spółka „Wodociągi” finansowała ich przyłącza kanalizacyjne. Mieszkańcy chcą ponosić koszty przyłączy i chcą podłączyć swoje nieruchomości do sieci kanalizacyjnej, ale nie zamierzają płacić za urządzenia kanalizacyjne, gdyż zgodnie z ustawą koszty te powinna ponosić spółka „Wodociągi”.

2. Nieprawdą jest, że podłączenia mieszkańców Gierałcic nie zostały ujęte w Wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na terenie gminy Głuchołazy. Zatwierdzony przez Radę Miejską w Głuchołazach 28 listopada 2012 r. plan uwzględnia podłączenia nieruchomości położonych we wsi Gierałcice.

3. Rada Nadzorcza, stając w obronie Spółki, pozwala, by pomimo licznych żądań mieszkańców spółka nie zmieniała ani  nie doprecyzowała zapisów aneksu do umowy, tak aby był on zgodny z art.58 kodeksu cywilnego.

4. Rada Nadzorcza Spółki „Wodociągi” nie podaje żadnych podstaw prawnych, na których opiera swoją definicję przyłącza kanalizacyjnego, choć bardzo ogólnie stwierdza, że posiada wyroki sądu, decyzje UOKiK. Trzymanie w tajemnicy takich przepisów prawnych nie służy sprawie, podczas gdy ich ujawnienie mogłoby wpłynąć na nasze stanowisko w tej kwestii. 

5. Zasłanianie się najpierw przez Spółkę, a potem przez Rade Nadzorczą zasadami programu NFOŚiGW i przytaczanie definicji podłączenia nie wnosi nic do sprawy, ponieważ wspomniane podłączenie nie jest tożsame z definicją przyłącza. Zasady programu NFOŚiGW są natomiast zgodne z ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i podają definicję przyłącza identyczną jak ustawa.

6. Stwierdzenie, że przydomowe pompownie kanalizacyjne są częścią przyłącza nie znajduje uzasadnienia w prawie. Zgodnie z ustawą jest to urządzenie kanalizacyjne i koszty jego budowy powinna ponosić spółka. Według art. 15 ust. 1 przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest obowiązane zapewnić budowę urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych, a z kolei zgodnie z art. 2 pkt. 14 cyt. ustawy mówi, że urządzenie kanalizacyjne to „sieci kanalizacyjne, wyloty urządzeń kanalizacyjnych służących do wprowadzania ścieków do wód lub do ziemi oraz urządzenia podczyszczające i oczyszczające ścieki oraz przepompownie ścieków”.

7. Mieszkańcy Gierałcic nie dostrzegają starań spółki o to, by „sprawnie wyłonić najtańszych wykonawców robót budowlanych”, skoro koszt jednej studzienki kanalizacyjnej to 762,60 zł, podczas gdy cena detaliczna w sklepie wynosi ok. 200 zł. Podobnie zawyżone są ceny przepompowni (8 –12 tys. zł, a  cena sklepowa 1,5 tys. zł.) 

Oprócz tego mieszkańcy Gierałcic mają wiedzę, że spółka „Wodociągi” stosuje różne zasady podłączania wobec różnych odbiorców z naszej gminy. Mieszkańcy ul. Lutosławskiego w Głuchołazach nie byli obciążani kosztami budowy urządzeń kanalizacyjnych do pierwszej studzienki, a płacili tylko za odcinek od studzienki do ściany budynku. Identyczna sytuacja wystąpiła także w ramach realizacji tej samej co w Gierałcicach inwestycji wodno – kanalizacyjnej w miejscowości Wilamowice Nyskie. Połowa mieszkańców tej wsi płaci za odcinki od budynku do pierwszej studzienki, zaś druga połowa, podobnie jak my- od budynku do granicy posesji, mimo że posiada na swej działce studzienkę kanalizacyjną. Według nas prawo powinno być jednakowe dla każdego obywatela. Nie ma znaczenia, z jakiego programu była realizowana inwestycja, bo mieszkańcy mają zawsze zapłacić tylko za odcinek, który jest przyłączem kanalizacyjnym, a nie za urządzenia kanalizacyjne. Tak mówi ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę.

Dodatkowo mieszkańcy Gierałcic uważają, że spółka „Wodociągi” już na etapie planowania inwestycji zaniedbała indywidualne negocjacje z mieszkańcami, przez których posesje przebiega sieć główna kanalizacji. Tereny te staną się wiecznymi nieużytkami, z prawem swobodnego dostępu dla pracowników spółki, a zatem wskazane było wynegocjowanie z właścicielami posesji warunków korzystnych dla obu stron, a nie tylko dla spółki. „Wodociągi” potrafiły dla przykładu negocjować choćby z  Zarządem Dróg Powiatowych, w przypadkach, gdy sieć kanalizacyjna biegnie pod drogą. Bardzo możliwe, że postawa zarządu spółki spowoduje, że mieszkańcy nie zezwolą na wykonywanie prac na ich prywatnym terenie.

Reasumując, odpowiedź na skargę mieszkańców Gierałcic świadczy o niedostatecznej kontroli Rady Nadzorczej nad Zarządem Spółki, a brak rzeczowych argumentów - o ignorowaniu odbiorców pisma.

 
Mieszkańcy Gierałcic, kierując skargę do Burmistrza Głuchołaz na Radę Nadzorczą „Wodociągów”, nadal wierzą w to, że zaistniały problem można rozwiązać w obrębie gminy bez uciekania się do wyższych instancji, ale nie zamierzają pozwalać na nieprzestrzeganie prawa oraz niewłaściwe traktowanie mieszkańców przez spółkę.

Oczekujemy na szybkie załatwienie sprawy, które w naszej ocenie umożliwić może  przedstawienie konkretnych argumentów, tj. przepisów prawnych, na których opiera się Spółka. Żądamy także wyciągnięcia konsekwencji służbowych wobec Rady Nadzorczej, która przez niekompetentne postępowanie zamiast pomagać w rozwiązaniu problemu, jeszcze bardziej go komplikuje, a przy tym działa na niekorzyść mieszkańców gminy. Wierzymy, że zapobieże to podobnym wypadkom w przyszłości. 
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